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Образовательный результат: Компетенции выстраивания логических рассуждений, умозаключений, выводов.
Конкретизированный метапредметный результат: умение делать вывод на основе дедуктивного рассуждения.
[bookmark: _GoBack]Участники: обучающиеся 8 класса.
Объект оценивания: письменный ответ учащихся – заполненная таблица.
Процедура оценивания:
Каждый участник мероприятия получает раздаточный материал: текст и бланк ответов, критерии оценки ответа. Работу выполняют восьмиклассники на занятии краткосрочного курса. Время выполнения 15 минут. Информация о результатах работы доводится до сведения обучающихся на следующем занятии.
Критерии оценки ответа:
	Критерии
	Содержание критерия
	Показатели

	Наличие исходных суждений
	Исходных суждений не менее двух. Исходные суждения соответствуют содержанию текста.
	2

	
	Записано одно исходное суждение. Или исходные суждения взяты не из предложенных источников.
	1

	
	Исходные суждения отсутствуют.
	0

	Наличие  заключения
	Заключение следует из исходных суждений и соответствует логике дедуктивного рассуждения.
	2

	
	Заключение записано, но не вытекает из исходных суждений или в формулировке допущены логические либо стилистические неточности.
	1

	
	Заключение отсутствует или не соответствует содержанию задания.
	0

	Использование в выводе слов-логических связок (значит, следовательно, поэтому, так как, поскольку…)
	Слова-связки использованы в формулировке и суждений и вывода.
	2

	
	Слова-связки использованы только в формулировке суждений или только в формулировке вывода.
	1

	
	Слова-связки не использованы.
	0

	
	Max:
	6


Здание учащимся: 
Изучи предложенную информацию и сделай вывод.
Прослушав лекцию о роли испарения воды в жизни растений, Даша решила повторить эксперимент, демонстрирующий испарение воды с поверхности растений. Описание эксперимента: 
Надо взять четыре стакана с одинаковым количеством воды. Первый стакан  оставить без растения. В остальные поместить одинаковые по размеру веточки одного и того же растения. Во второй стакан поставить веточку, у которой предварительно удалены все листья; в третий — веточку с двумя листьями, а в четвёртый — с шестью примерно одинаковыми по размеру листьями. Чтобы уменьшить испарение воды нужно налить на воду тонкий слой масла. На четвертый день можно наблюдать результаты опыта, который продемонстрирует, что чем больше листьев на веточке, тем больше воды испарилось (рис. 1).
[image: https://bio6-vpr.sdamgia.ru/get_file?id=33230]
Рис.1. 
Результат эксперимента, проведенного Дашей, представлен на рис.2.
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Рис.2. 
Сделай вывод, почему эксперимент Даши не получился?
Вывод нужно сформулировать в логике дедуктивного рассуждения, соответствующего схеме:
	ИСХОДНЫЕ СУЖДЕНИЯ
	Во всех S → x.
X если, →……………………..


	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	



Бланк ответа
	Элементы рассуждения
	Твой вывод:

	ИСХОДНЫЕ СУЖДЕНИЯ
	



	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	





Модельный объект оценки.
	Элементы рассуждения
	Твой ответ:

	ИСХОДНЫЕ СУЖДЕНИЯ
	На рисунке 2. Видно, что в Машином эксперименте вода испарилась во всех стаканах. Если бы условия опыта были соблюдены, вода должна была испариться по-разному. В первом стакане вода не должна была испаряться совсем, потому, что налито масло, которое препятствует испарению.

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Значит, Маша нарушила условия проведения опыта – не налила масло.
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